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自閉症スペクトラム障害者におけるユーモア体験に関する研究 
 
第Ⅰ部	 本研究における問題の所在と目的	 
第１章	 自閉症スペクトラム障害者の状態像とユーモア体験の特異性	 
	 自閉症スペクトラム障害（Autism Spectrum Disorder: 以下，ASD）とは，社会的コミュニケー
ション，対人的相互反応の持続的障害及び，行動，興味，または活動の限定された反復的なパターン
を特徴とする，知的能力障害または，全般的な発達的遅れでは説明されない神経発達障害である
（American Psychiatric Association, 2013）。これまでに行われてきた ASD に関する研究の歴史を
遡及すると，ASD における社会的コミュニケーションの障害がどのような心理学的原因から生じて
いるのかという，心理学的原因論に関する研究が盛んに行われてきた。そして近年は，ASD におけ
る社会的コミュニケーションの障害の原因だと考えられている他者との関係における困難さを捉え
る視点として，ASD 者の情動に焦点を当てた研究が注目されている（Kasari, et al., 1990）。 
	 心理学研究における情動とは，事象に対する認知的評価によって立ち上がり，特異な主観的情感，
生理的変化，表出的特徴，行為傾向といった複数の構成要素が絡み合いながら発動される一過性の反
応であると定義される（遠藤, 2013）。また，その情動が本人に意識された体験となることが情動体
験である（野村・丸野, 2008a）。近年の心理学研究では，情動の持つ機能性についても注目を集めて
おり，その機能性の中の 1 つとして，情動を他者と共有すること（以下，情動共有）によるコミュ
ニケーションの促進機能がある（遠藤, 2013）。情動共有がコミュニケーションを促進するメカニズ
ムとして，他者の情動を理解するという認知的側面と自身と他者が共通の情動を体験するという情動
的側面の 2 側面が挙げられる。具体的には，前者はコミュニケーションにおいて適切な関わり方を
選択させることに影響し，後者はコミュニケーションにおいて関わることそのものへの動機づけとい
うところに影響するということが考えられる。 
	 これまで，ASD 者の情動に焦点を当てた研究としては，前者の，他者がどのような情動体験をし
ているかについての理解を扱った情動共有の機能の認知的側面が注目され，知見が蓄積されてきたが
（Eto et al., 2014），それとともに，情動共有の機能の認知的側面のみで ASD 者における社会的コ
ミュニケーションを説明することは困難であることも指摘されてきた（Tracy et al., 2011）。このこ
とを踏まえると，情動共有がコミュニケーションを促進するメカニズムの後者，すなわち，自身と他
者が共通の情動を体験する情動的側面に焦点を当てる必要がある。その中でも，特にポジティブな情
動体験の 1 つであり，他者との親密感を高める機能を有するユーモア体験は，以下の 2 つの理由か
ら ASD 者の社会的コミュニケーションを捉える上で特に重要だと考えられる。1 つ目の理由は，他
の情動体験に比べて，円滑な社会的コミュニケーションにより密接に関わる情動体験であるという理
由である。2 つ目の理由は，ユーモア体験が喚起される認知処理過程における ASD 者と典型発達
（Typically Development: 以下，TD）者の間の差異が，ユーモア体験以外の他の情動体験が喚起さ
れる認知処理における ASD 者と TD 者の間の差異に比べて大きいと考えられるという理由である。
この２つの理由から，ASD 者におけるユーモア体験について特に検討する必要があると考えられる。 
	 ASD 者におけるユーモア体験を扱った研究を概観すると，ASD 者と TD 者の間で，ユーモア体験
が喚起される認知処理過程が異なることが示唆された。具体的には，TD 者においてユーモア体験が
喚起される刺激に対して，ASD 者においてはユーモア体験が喚起されないという状態と，TD 者に
おいてユーモア体験が喚起されない刺激に対して，ASD 者のユーモア体験が喚起されるという状態
の２つの状態があることであった。さらに，ASD 者自身に行ったインタビュー調査からこの認知処
理過程の特異性によって，ASD 者は他者とユーモア体験を共有することができずに社会的コミュニ
ケーションに困難さを抱えることも報告された（Rosqvist, 2012）。これらの知見は，ASD 者と TD
者との間でユーモア体験が喚起される認知処理過程が異なること，そして，その差異があるがゆえに，
ASD 者のコミュニケーションにネガティブな影響があることを示している。そのため，ASD 者と
TD 者との間でユーモア体験が喚起される認知処理過程がどのように異なるのかについて，検討する
必要があるだろう。そこで次章では，まず，TD 者におけるユーモア体験を喚起させる認知処理過程
について概観する。次に，そこで概観された認知処理過程をふまえ，ASD 者におけるユーモア体験
を扱った先行研究をレビューすることによって，ASD 者のユーモア体験の認知処理過程を扱った先
行研究の課題を明らかにすることとする。 
 
第 2 章	 自閉症スペクトラム障害者のユーモア体験に関する研究動向	 
	 TD 者におけるユーモア体験を喚起させる認知処理過程については，構造的不適合の評価，分かり
やすさの認知，刺激の精緻化，意味性の評価の 4 つの認知処理が関連していることが明らかになっ
ている（Fig. 1）。 
 
 
 
	 まず，構造的不適合の評価について述べる。構造的不適合の評価とは，ユーモア体験を喚起させる
特定事象（以下，ユーモア刺激とする。）を構成する要素の組み合わせやパターンと，一般的知識や
常識との乖離を評価することであると定義される（伊藤, 2007）。例えば，「ダイエットをする。」と
言った人物が一ヶ月後太ってしまったという状況は，『ダイエットをする人は痩せる』という常識と
乖離したもの，すなわち構造的不適合であり，その構造的不適合を理解することが構造的不適合の評
価である。この処理は，ユーモア体験の喚起に関わる処理であるされている。また，ここでの構造的
不適合は 2 種類に分類できることが知られている（伊藤, 2009）。1 つは，ユーモア刺激となる状況
を構成する諸要素の因果関係を含め，状況の全体像が理解された上で初めて評価される「概念レベル」
の構造的不適合である。例えば，Fig. 2 の概念レベルで示した「教師が『学級委員を決める選挙をす
るぞ！！』と言った後，教師が『しょうがない俺がやる！！』」という状況は，『しょうがない俺がや
る！！』という発言そのものは構造的不適合として評価されないが，学級委員を決める選挙にもかか
わらず，教師が学級委員を務めようとするという状況の因果関係を理解して初めて，『しょうがない
俺がやる！！』という発言が構造的不適合として評価される。もう 1 つは，評価する際に因果関係
を含めた状況の全体像の理解ではなく，状況の部分的な要素の認知に基づいた理解が必要な「スキー
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Fig．1	 ユーモア体験における認知処理過程の全体	 
マレベル」である。例えば，Fig. 2 のスキーマレベルで示した教室で岩が落ちてくる絵は，教室と岩
の 2 つの要素に注目するだけで構造的不適合として評価される。この 2 種類の構造的不適合の評価
に関して，「概念レベル」の評価の方が「スキーマレベル」の評価に比べて，評価する際にユーモア
刺激を構成する状況の因果関係などを理解する必要があり，より抽象的な思考を要するため，より高
次の認知的処理が求められることが指摘されている（伊藤, 2009）。 
 
 
 
 
	 次に，分かりやすさの認知と刺激の精緻化について述べる。分かりやすさの認知とは，ユーモア刺
激となる状況において生じた構造的不適合の原因を推測することであると定義される（伊藤, 2010）。
分かりやすさの認知は，構造的不適合が生じた原因を推測するための手がかりとなる情報（以下，「手
がかり情報」）があることによって促進されることが知られている（例えば，「国語の先生が別の考え
事をしていたため漢字を間違えた」という状況であれば，「国語の先生が幹事を間違えた」という状
況が構造的不適合であり，「別の考え事をしていた」という情報が手がかり情報となる）。そして，構
造的不適合の原因が推測されやすい，すなわち，分かりやすさの認知が容易であるほど強いユーモア
体験がなされることが明らかになっている。また，刺激の精緻化とは，ユーモア刺激となる状況のそ
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Fig．2	 概念レベルとスキーマレベルの刺激例	 
の後の展開やユーモア刺激となる状況に登場する人物の心情など，ユーモア刺激となる状況に関連し
た様々な連想を行うことである（Wyer & Collins, 1992）。ユーモア刺激に関連した連想が多く行わ
れるほど，すなわち，刺激の精緻化が行われるほど，強いユーモア体験がなされることが明らかにな
っている。また，刺激の精緻化においても手がかり情報があることによって，連想される情報の量が
多くなり，刺激の精緻化が促進されることが指摘されている（野村・丸野, 2008b）。 
	 最後に，意味性の評価について説明する。意味性の評価とは，ユーモア体験をする個人にとって，
ユーモア刺激が重要な意味，価値を持つかどうかに関する理解だと定義され，ユーモア体験の低減を
行う処理であると考えられる（伊藤, 2011）。例えば，自分の失敗を冗談（ユーモア刺激）の題材に
されたとき，もしその失敗が自分の劣等感やコンプレックスに関係する事柄であった場合，意味性が
強く評価され，ユーモア体験が低減される。一方，その失敗が自らの自尊心や周囲からの信頼を傷つ
けるような性質ではない場合，意味性は弱く評価され，ユーモア体験が低減されない。これまでにこ
の意味性の評価の処理について実証的に扱った研究は少ない。しかしながら，伊藤（2011）が TD
者 164 名を対象に行った研究によって，意味性の評価がユーモア体験を低減することが実証的に明
らかにされている。 
	 ここまで TD 者におけるユーモア体験を喚起させる認知処理過程について概観してきた。続いて，
これらの各認知処理において，ASD 者がどのような特徴を示すのかについて概観し，各認知処理に
おける検討課題を述べる。 
	 まず，ASD 者における構造的不適合の評価については，スキーマレベルの評価をすることは可能
であることが指摘されている（Weiss et al., 2013）。その一方で，概念レベルの評価をすることに関
しては，ASD 者において評価が可能かどうかについて知見が一致していない（Werth et al., 2001; 
Emerich et al., 2003）。また，ASD 者がスキーマレベルと概念レベルのどちらを評価しやすいかに
ついても十分に検討できていない。そのため，構造的不適合の評価について，ASD 者が概念レベル
での評価をすることが可能かどうか，そしてスキーマレベルと概念レベルのどちらにユーモア体験を
するかどうかについて検討することが必要である。 
	 次に ASD 者における分かりやすさの認知と刺激の精緻化については，ASD 者において手がかり情
報がユーモア体験に与える影響に関する知見が一致していない点が課題である（Samson et al., 
2013; Wu et al., 2014）。また，これらの知見は分かりやすさの認知と刺激の精緻化を直接捉えてお
らず，これら 2 つの処理がユーモア体験の強度を増幅しているかどうかを明らかにできていない。
そのため，ASD 者においてこの 2 つの段階が手がかり情報の影響を受けるかどうか，そしてこの 2
つの認知処理が ASD 者のユーモア体験の強度を増幅するのかどうかについて検討することが必要で
ある。また，刺激の精緻化に限れば，ASD 者は人物の心的状態を連想しにくいことが明らかにされ
ているが（Samson & Hegenloh, 2010），ASD 者がどのような事柄を連想するのかについては十分
に検討できていない。そのため，ASD 者は刺激の精緻化においてどのような事柄を連想しやすいの
かについて明らかにすることが必要である。 
	 最後に，ASD 者における意味性の評価については，先行研究の蓄積がまったく行われていない。
そのため，ASD 者において意味性の評価がユーモア体験を低減するのかどうかということについて
検討する必要がある。また，ASD 者における認知特性を鑑みると，そして意味性の評価理由が ASD
者と TD 者との間で同じなのか，異なるのかどうかについても検討することが必要である。 
 
第 3 章	 本研究の目的と意義	 
	 前章では，ASD 者のユーモア体験における認知処理過程について，構造的不適合の評価，分かり
やすさの認知，刺激の精緻化，意味性の評価の 4 つの認知処理における ASD 者の先行研究の知見を
整理し，今後の課題をまとめた。その結果，課題としては，以下の 4 点が明らかになった。すなわ
ち，①構造的不適合の評価について，ASD 者が概念レベルでの評価をすることが可能かどうか，そ
して，ASD 者はスキーマレベルと概念レベルのどちらの刺激により強くユーモア体験をするのかと
いうことについて検討することが必要である。②分かりやすさの認知と刺激の精緻化について，ASD
者においてこの 2つの段階が手がかり情報の影響を受けるのかどうか，そしてこの 2つの段階がASD
者のユーモア体験の強度を増幅するのかどうかについて検討することが必要である。③ASD 者は刺
激の精緻化において特にどのような事柄を連想しやすく，どのような事柄を連想しにくいのかを検討
することが必要である。④意味性の評価について，ASD 者において意味性の評価がユーモア体験を
低減するのかどうか，そして意味性の評価理由が ASD 者と TD 者との間で同じなのか，異なるのか
について検討することが必要である。そこで，博士論文では上述の 4 点の課題について，次の第Ⅱ
部において検討を行う。 
	 これらを検討することは以下の 2 点で意義があると考えられる。1 点目は，ASD 者における情動
共有の困難さに関連する要因をユーモア体験の特異性という視点から明らかにすることができると
いうことである。2 点目は，ASD 者の Quality of Life の向上に寄与する知見を提示することができ
るということである。 
 
第Ⅱ部	 自閉症スペクトラム障害者のユーモア体験に関する特徴	 
第 4 章	 自閉症スペクトラム障害者のユーモア体験における構造的不適合の評価	 
本章の目的	 本章では，ASD 者における構造的不適合の評価について，ASD 者は構造的不適合の評
価が可能かどうか，構造的不適合の種類によりユーモア体験の強さが異なるのかについて検討するこ
ととする。この点を明らかにするために，先行研究を踏まえ，以下の 4 つの仮説を設定した。仮説
Ⅰ：概念レベルにおいて，TD 者の方が ASD 者に比べてユーモア体験が強い。仮説Ⅱ：スキーマレ
ベルにおいて，ASD 者の方が TD 者に比べてユーモア体験が強い。仮説Ⅲ：TD 者において，概念
レベルの方がスキーマレベルに比べてユーモア体験が強い。仮説Ⅳ：ASD 者において，スキーマレ
ベルの方が概念レベルに比べてユーモア体験が強い。 
方法	 対象者：ASD 者 19 名（平均年齢：17.5 歳（11 歳〜24 歳，SD = 4.09），平均 FIQ：88.81（SD 
= 18.36））と TD 者 46 名（平均年齢：20.20 歳（11 歳〜25 歳，SD =3.19））であった。ユーモア刺
激：著者が独自に作成した 2 コマ漫画を使用した。2 コマ漫画は，1 コマ目がそれぞれ共通している
が，2 コマ目が「概念レベル」の刺激と，「スキーマレベル」の刺激の 2 種類を 1 つのペアとし，こ
れを 3 ペア計 6 種類使用した。実験手続き：実験は対象者 1 名ごとに各刺激について，以下の手続
きを繰り返した。（1）実験者はまず，いずれか 1 つのペアの 2 種類の刺激を順次提示した。この手
続きを 3 ペアそれぞれで繰り返して行った。（2）ユーモア評定「この漫画はどのくらい面白かった
ですか」について 4 件法を用いて尋ねた後，ユーモア評定理由「どんなところが面白かったですか，
どんなところが面白くなかったですか」と口頭で，すべての対象者に尋ねた。分析手続き：障害の有
無（ASD／TD 者），刺激の種類（「概念レベル」の構造的不適合／「スキーマレベル」の構造的不適
合） を独立変数，ユーモア評定得点を従属変数，年齢による影響を除くため，年齢を共変量とした
2 要因共分散分析及び，単純主効果検定を行った。また，概念レベル，スキーマレベルそれぞれのユ
ーモア評定理由おいて，障害の有無と刺激の種類ごとに，ユーモア刺激における因果関係の理解に困
難さを示している言及人数を集計し，Fisher の正確確率検定を行った。 
結果	 2 要因共分散分析を行ったところ，障害の有無×刺激の種類の交互作用が有意であった（F（1, 
62）=6.69, p < .05）。また，単純主効果の検定を行った結果，TD 者において刺激の種類の単純主効
果が有意であり，概念レベルがスキーマレベルに比べてユーモア評定の得点が高かった（F（1, 62）
= 9.32, p < .05）。そして，概念レベルにおける障害の有無の主効果も有意傾向であり，TD 者が ASD
者に比べてユーモア評定の得点が高い傾向であった（F（1, 62）= 3.60, p < .10）（Fig. 3）。 
	 Fisher の正確確率検定を行ったところ，概念レベルおいて，ASD 者と TD 者との間でユーモア刺
激における因果関係の理解に困難さを示す言及をした者の割合に差はなかったが，スキーマレベルに
おいて，TD 者の方が刺激の因果関係に対する理解の困難さに言及した者の割合が有意に多かった 
（p < .01）。
 
考察	 まず概念レベルにおいて，単純主効果検定の結果，TD 者は ASD 者に比べてユーモア体験を
強くする傾向にあった。この結果は仮説Ⅰを支持する傾向であった。この結果の背景には，ASD 者
における弱い中枢性統合の特徴（Frith & Happé, 1994）があると考えられた。その一方で，スキー
マレベルにおいて，単純主効果検定の結果，ASD 者と TD 者の間のユーモア体験の強さに差は見ら
れなかった。この結果は仮説Ⅱを支持しないものであった。この結果の背景には，今回のスキーマレ
ベルの刺激における構造的不適合の注目のしやすさがあったと考えられた。 
	 次に，単純主効果検定の結果，TD 者において概念レベルの方がスキーマレベルに比べてユーモア
体験が強いことが明らかになった。この結果は仮説Ⅲを支持するものであった。その一方で，ASD
者においてスキーマレベルと概念レベルのユーモア体験の強さに有意な差は見られなかった。この結
果は仮説Ⅳを支持しないものであった。これらの結果の背景には，分かりやすさの認知の影響がある
と考えられた。本研究において，ASD 者と TD 者における，刺激に対する因果関係の理解の困難さ
に関する言及人数の比較から，スキーマレベルにおいて TD 者が ASD 者と比べて，刺激の因果関係
の理解に困難さを示す言及人数の割合が多かったことが明らかになった。このことは TD 者が ASD
者に比べて手がかり情報が無いユーモア刺激において分かりやすさの認知を行うことが困難である
ことを示唆していると考えられる。一方，ASD 者においては，ユーモア体験の理由回答において，
スキーマレベルの原因を自ら創作した内容の回答が見られた。このことは，ASD 者が自発的にスキ
ーマレベルの原因を推測したために，刺激の因果関係の理解に困難さを示す言及人数の割合が多くな
かったことを示唆している。そのため，TD 者がスキーマレベルにおける分かりやすさの認知が困難
であり，かつ ASD 者がスキーマレベルの原因を自発的に推測したために， TD 者において見られた
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Fig.3	 各群におけるユーモア体験の平均値	 
スキーマレベルと概念レベルのユーモア体験の強さに有意な差が，ASD 者においては見られなかっ
たと考えられる。この結果を踏まえ，第 5 章では，ASD 者における分かりやすさの認知についてよ
り詳細に検討を行うこととする。 
 
第 5 章	 自閉症スペクトラム障害者のユーモア体験における分かりやすさの認知と刺激の精緻化 
本章の目的	 本章では ASD 者における分かりやすさの認知と刺激の精緻化について，その特徴を
TD 者との比較検討から明らかにしていく。この点を明らかにするため，先行研究を踏まえ，以下の
6 つの仮説を設定した。仮説Ⅰ：ASD 者は，手がかり無し条件において TD 者に比べて分かりやす
さの認知を容易に行い，刺激の精緻化を多く行い，ユーモア体験を強く行う。仮説Ⅱ：TD 者は，手
がかり有り条件が手がかり無し条件に比べて，分かりやすさの認知を容易に行い，刺激の精緻化を多
く行い，ユーモア体験を強く行う。仮説Ⅲ：ASD 者において「刺激の精緻化」のみがユーモア体験
の強さに影響を与える。仮説Ⅳ：TD 者において「分かりやすさの認知」と「刺激の精緻化」の両方
がユーモア体験の強さに影響を与える。仮説Ⅴ：刺激の精緻化において ASD 者は TD 者に比べて「事
物」に関する連想を多く行う。仮説Ⅵ：刺激の精緻化において TD 者は ASD 者に比べて「心情」に
関する連想を多く行う。 
方法	 対象者：ASD 者 12 名（16 歳〜23 歳（平均年齢：18.8 歳，SD = 2.4，平均 FIQ：93.6，SD = 
16.0））と TD 者 20 名（20 歳〜24 歳（平均年齢：21.9 歳，SD = 0.9））であった。ユーモア刺激：
手がかり情報有り刺激，手がかり情報無し刺激をそれぞれ満たしたスキーマレベルの 2 コマ漫画刺
激を 4 ペア，計 8 刺激を筆者が独自に作成し，実験に用いた。実験手続き：実験は対象者 1 名ごと
に各刺激について，以下の手続きを繰り返した。（1）対象者にユーモア刺激を紙面に印刷したもの
提示した。提示の順番はカウンターバランスをとった。（2）対象者にユーモア体験の強さを評定す
る 4 項目４件法の質問紙を提示し，回答させた。（3）対象者に分かりやすさの認知を評定する 5 項
目 4 件法の質問紙を提示し，回答させた。（4）対象者に刺激の精緻化を評定する 7 項目 4 件法の質
問紙を提示し，回答させた。分析手続き：障害の有無（2：ASD 者／TD 者）と刺激の種類（2：手
がかり情報有り／手がかり情報無し）を独立変数，刺激の分かりやすさの得点の総和，刺激の精緻化
の得点の総和，及びユーモア体験の強さの得点の総和を従属変数として 2 要因の分散分析，及び単
純主効果検定を行った。また，ASD 者，TD 者それぞれにおいて，分かりやすさの認知と刺激の精
緻化を，固定効果を検討する説明変数，ユーモア体験の強さを目的変数，刺激の種類と対象者を変量
効果として含めたモデルを検討した。さらに，障害の有無（2：ASD 者／TD 者）と刺激の種類（2：
手がかり情報有り／手がかり情報無し）を独立変数，各刺激の精緻化項目における得点の総和を従属
変数とした 2 要因分散分析及び，単純主効果検定を行った。 
結果	 分かりやすさの認知について，2 要因分散分析を行ったところ，刺激の種類の主効果が有意で
あり（F（1, 30）= 13.88, p < .01），手がかり無し条件の得点が手がかり有り条件の得点に比べて高
かった。また障害の有無の主効果が有意であり（F（1, 30）= 6.71, p < .05），ASD 者の得点が TD
者の得点に比べて高かった。また，単純主効果検定の結果，障害の有無の単純主効果と刺激の種類の
単純主効果が有意であり，手がかり情報有りにおいて ASD 者の得点が TD 者の得点に比べて高く（F
（1, 30）= 12.09, p < .01），TD 者において手がかり情報無しの得点が手がかり情報有りの得点に比
べて高かった（F（1, 30）= 19.55, p < .01）（Fig. 4）。 
	 刺激の精緻化について，2 要因分散分析を行ったところ，刺激の種類の主効果が有意であり，手が
かり情報有りの得点が手がかり情報無しの得点に比べて高かった（F（1, 30）= 4.79, p < .05）。また，
単純主効果検定の結果，刺激の種類の単純主効果が有意であり，TD 者において，手がかり情報有り
の得点が手がかり情報無しの得点に比べて高かった（F（1, 30）= 4.49, p < .05）（Fig. 4）。 
	 ユーモア体験について，２要因分散分析を行ったところ，刺激の種類の主効果が有意であり，手が
かり情報有りの得点が手がかり情報無しの得点に比べて高かった（F（1, 30）= 4.53, p < .05）。また，
単純主効果検定の結果，刺激の種類の単純主効果が有意であり，TD 者において手がかり情報有りの
得点が手がかり情報無しの得点に比べて高かった（F（1, 30）= 4.43, p < .05）（Fig. 4）。 
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Fig.	 4	 手がかり情報がユーモア体験の強さに与える影響	 
	 TD 者における一般化線形混合モデルによる分析を行ったところ，分かりやすさの認知と刺激の精
緻化がユーモア体験の強さに影響を与えるモデルが示された（F（2, 77） = 16.71, p < .01）。係数は
分かりやすさの認知が‐.22（F（1, 77）= 12.46, p < .01）であり，刺激の精緻化が.22（F（1, 77）
= 12.27, p < .05）であった。 
	 ASD 者における一般化線形混合モデルによる分析を行ったところ，刺激の精緻化のみがユーモア
体験の強さに影響を与えるモデルが示された（F（1, 46） = 46.14, p < .01）。係数は刺激の精緻化が.50
（F（1, 46）= 46.14, p < .01）であった。 
 
 
	  
	 刺激の精緻化で連想される「なるほど感」について，2 要因分散分析を行ったところ，刺激の種類
の主効果が有意であり，手がかり情報有りの得点が手がかり情報無しの得点に比べて高かった（F（1, 
30）= 6.68, p < .05）。また，単純主効果検定の結果，TD 者において刺激の種類の単純主効果が有意
であり，手がかり情報有りの得点が手がかり情報無しの得点に比べて高かった（F（1, 30）= 6.06, p 
< .05）。  
	 刺激の精緻化で連想される「展開」について，2 要因分散分析を行ったところ，刺激の種類と障害
の有無の交互作用は有意傾向であった（F（1, 30）= 3.85, p < .10）。また，単純主効果検定の結果，
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Fig. 5 各群におけるユーモア体験モデル 
TD 者において刺激の種類の単純主効果が有意であり，手がかり情報有りの得点が手がかり情報無し
の得点に比べて高かった（F（1, 30）= 7.64, p < .05）。そして，手がかり情報無しにおいて障害の有
無の単純主効果が有意傾向であり，ASD 者の得点が TD 者の得点に比べて得点が高い傾向であった
（F（1, 30）= 3.10, p < .10）。 
	 刺激の精緻化で連想される「事物」について，2 要因分散分析を行ったところ，障害の有無の主効
果が有意傾向であった（F（1, 30）= 3.66, p < .10）。また，単純主効果検定の結果，手がかり情報無
しにおいて障害の有無の単純主効果が有意であり，ASD 者の得点が TD 者の得点に比べて得点が高
かった（F（1, 30）= 4.80, p < .05）。 
考察	 まず，手がかり情報が与える影響については以下のことが明らかになった。まず仮説Ⅰについ
ては支持されず，仮説Ⅱについては支持された。すなわち，TD 者においては，手がかり情報有り刺
激が手がかり情報無し刺激に比べて，分かりやすさの認知が容易に行われ，刺激の精緻化も多く行わ
れた。また各認知処理と同様にユーモア体験も手がかり情報有り刺激が手がかり情報無し刺激に比べ
て強く行われることが明らかになった。その一方で，ASD 者においては 2 つの特徴的な点が見られ
た。まず 1 点目として，ASD 者は TD 者に比べて分かりやすさの認知が困難であるということが明
らかになった。このことの背景には，ASD 者が TD 者に比べて，手がかり情報に注意を向けない可
能性（Belmonte & Yulgern-Todd, 2003; Liss et al., 2006），そして，ASD 者が分かりやすさの認知
の際に手がかり情報を十分に用いることができなかった可能性があることが考えられた（Shah & 
Frith, 1993）。 
	 次に，分かりやすさの認知がユーモア体験に与える影響について，TD 者においては分かりやすさ
の認知がユーモア体験に負の影響を与え，刺激の精緻化がユーモア体験に正の影響を与えるモデルが
示された。その一方で，ASD 者においては，刺激の精緻化はユーモア体験に正の影響を与えるが，
分かりやすさの認知がユーモア体験に影響を与えないというモデルが示され，仮説Ⅲと仮説Ⅳは支持
された。この結果の背景には，ASD 者における分かりやすさの認知との関連が考えられる。すなわ
ち，ASD 者は分かりやすさの認知が困難であるため，ユーモア体験の認知処理過程において分かり
やすさの認知が重視されず，ユーモア体験に影響を与えなかったということが考えられた。 
	 最後に，刺激の精緻化で連想される事柄について考察する。「事物」の項目において，ASD 者の方
が TD 者に比べて得点が有意に高い傾向が見られ，特に手がかり無し条件においては，ASD 者の「事
物」の得点が TD 者の「事物」の得点に比べて，有意に得点が高かった。この結果から，ASD 者は
TD 者に比べて人以外の事物の特徴に関する連想を行いやすいと考えられ，仮説Ⅴが支持された。こ
のことの背景には，ASD 者がスキーマレベルの構造的不適合における刺激の細部に注目をしやすい
という特徴に加え，先行研究で指摘されている ASD 者が人の表情などの社会的な刺激に比べて，物
体などの人以外の事物刺激に注意を向けやすい特性（Klin et al., 2002）が反映されたものだと考え
られる。 
	 また，「心情」の項目において，ASD 者の「心情」の得点と TD 者の「心情」の得点との間に有意
な差は見られなかった。この結果から，ASD 者と TD 者との間で登場人物の心的状態に関する連想
の行いやすさが異なるということはなく，仮説Ⅵは支持されなかった。このことの背景には，ASD
者が刺激中のセリフを手がかりに登場人物の心情を連想したことあると考えられる。	 
 
第 6 章	 ある自閉症スペクトラム障害者のユーモア体験における意味性の評価の特徴に関する事例
検討	 
本事例検討の目的と事例の概要	 本章では，ある ASD 者のユーモア体験における意味性の評価の特
徴について，グループワーク中の事例から検討を行うこととする。具体的には，ASD 者におけるユ
ーモア体験の様子とそれに対する周囲の人の反応の事例から，ASD 者は意味性の評価を行いやすい
のか，また ASD 者における意味性の評価はユーモア体験にどのような影響を与えるのか，について
の仮説を生成することを行う。 
	 本章で取り上げる事例 T は、発達障害者を対象としたグループワークに参加する ASD の診断名を
受けた高校 2 年生の男子生徒（FIQ：91，VIQ：92，PIQ：92〔WISC-Ⅲ〕による）である。事例 T
が参加したグループは、小集団における関わりの中で他者への指向性を高めたいという主訴を持って
集まった発達障害者 10 名から成るグループである。またグループには，発達障害学を専攻する大学
教員，6 から 7 名の学生によるグループスタッフが参加していた。 
ある自閉症スペクトラム障害者のユーモア体験の様子	 グループワークの中で見られた T の特徴的
なユーモア体験とその際の周囲のグループメンバー及び，スタッフの反応に関するエピソードを，a
〜d の 4 つ報告する。 
a：他のグループワークメンバーの作った制作物を壊そうということを提案する内容の，そのメンバ
ーが傷つくような冗談を言い，ユーモア体験をする様子が見られた。 
b：他のグループワークメンバーの容姿をネタにする内容の，そのメンバーが傷つくような冗談を言
い，ユーモア体験をする様子が見られた。 
c：過度に性的な内容の冗談を言い，ユーモア体験をする様子が見られた。 
d：排泄物に関連した内容の冗談を言い，ユーモア体験をする様子が見られた。 
ある自閉症スペクトラム障害者のユーモア体験と意味性の評価の関連	 上述のエピソードが ASD 者
のどのような特徴から生じたのかという点について，意味性の評価という視点からは 2 通り，情動
理解という視点から 1 通りの可能性があると考えられた。 
	 意味性の評価という視点からの 1 つ目の可能性として，ASD 者はユーモア体験において，意味性
を強く評価しないということが考えられた。すなわち，ASD 者は TD 者に比べて意味性を強く評価
しないため，TD 者が意味性を強く評価する冗談に，ASD 者はユーモア体験をするということであ
る。次に，意味性の評価という視点からの 2 つ目の可能性として，ASD 者のユーモア体験において，
意味性の評価が影響を与えないということが考えられる。すなわち，ASD 者も意味性を強く評価す
るが，それがユーモア体験を低減しないため，TD 者においてユーモア体験が低減されるような冗談
に，ASD 者はユーモア体験をするということである。最後に，情動理解という視点からの可能性と
して，ASD 者がユーモア体験をしている際に他者の情動理解が困難であるという可能性である。す
なわち，ASD 者は自身が発言した冗談が他者にとって面白いものであったかを理解することが困難
であるために，TD 者がユーモア体験をしないような冗談を言ってしまうということである。 
	 これらの可能性のうち，ASD 者がユーモア体験をする際に他者の情動を理解していない可能性に
ついては先行研究の蓄積が進んでいる。一方，意味性の評価に関連する 2 つの可能性については，
これまで十分に検討されておらず，本事例から示唆された ASD 者の意味性の評価に関する特徴は重
要な知見である。しかしながら，これら 2 つの可能性は事例 T の 1 名のみのエピソードによって生
成されたものであるため，これらの可能性の検証にあたっては，複数名の ASD 者に対して実証的な
検証を行う必要があるだろう。そこで第 7 章では ASD 者における意味性の評価について実証的な検
証を試みる。 
 
第 7 章	 自閉症スペクトラム障害者のユーモア体験における意味性の評価	 
本章の目的	 本章では，ASD 者のユーモア体験における意味性の評価について実証的に検討するこ
とを目的とする。具体的には，ASD 者のユーモア体験における意味性の評価について，ASD 者が
TD 者と比べて意味性を弱く評価するかどうか，ASD 者のユーモア体験に意味性の評価は影響を与
えるかどうか，そして，ASD 者における意味性の評価の理由は TD 者と異なるのかどうか，の 3 点
について検討する。 
方法	 対象者：ASD 者 8 名（17 歳〜23 歳（平均 CA：19.3 歳，SD =2.0，平均 FIQ：95.4，SD = 1.8）），
TD 者 14 名（20 歳〜24 歳（平均 CA：22.1 歳，SD = 1.2））であった。ユーモア刺激：カラー写真
の画像 10 枚を使用した。質問項目：意味性の評価を捉える 2 項目 4 件法の質問項目，及びユーモア
体験を捉える 4 項目 4 件法の質問項目を尋ねた。実験手続き：対象者に対して，下記の各試行の流
れに関する教示が行われた後，実験 10 試行が行われた。1 試行の流れは以下の通りであった。始め
に，スクリーン上にユーモア刺激が 5 秒程度表示された。その後，上述した質問項目がスクリーン
上に 1 問ずつ提示され，対象者はそれぞれの質問項目に対して口頭で回答した。刺激及び質問項目
の提示についてはパソコンを使用し，Microsoft Office PowerPoint 2007 によって提示した。分析手
続き：独立変数を障害の有無，従属変数をそれぞれの全ての刺激における意味性の評価の合計得点，
及びユーモア体験の合計得点とした t 検定を行った。また，独立変数を障害の有無，従属変数をそれ
ぞれの刺激における意味性の評価の得点とユーモア体験の得点として t 検定も行った。さらに，TD
者，ASD 者それぞれにおいて，固定効果を検討する説明変数として意味性の評価の合計得点，目的
変数としてユーモア体験の合計得点，変量効果として対象者と刺激の種類を含めたモデルを検討した。
そして，意味性の評価における理由回答については，ASD 者，TD 者のデータごとに要約的内容分
析（Mayring, 2000）を行った。 
結果	 t 検定を行ったところ，意味性の評価の合計得点において有意差が見られ，ASD 者の方が意
味性の評価の得点が高かった（t（20）= 4.01, p < .05）。また，ユーモア体験の合計得点について有
意差は見られなかった（t（20）= 0.31, n.s）。 
	 次に，一般化線形混合モデルによる分析を行ったところ，ASD 者においては意味性の評価がユー
モア体験に正の影響を与えるモデルが示され（F（1, 78）= 5.61, p < .05），TD 者においては意味性
の評価がユーモア体験に負の影響を与えるモデルが示された（F（1, 138）= 4.34, p < .05）。 
	 要約的内容分析を行った結果，ASD 者における総言及数は 167 であり，TD 者における総言及数
は 287 であった。これらの言及をコード化したところ，9 つのコードが見出された。各コードにおけ
る言及の割合を算出したところ，ASD 者においては，「状況の道徳性」が全体の 48%で最も多く言
及されていた一方，「自分がその状況にいた場合の感情」は言及されていなかった。また TD 者にお
いては，「登場人物の感情」が全体の言及の 25%で最も多く言及されていた一方で，「状況の起きた
理由」が全体の 1%で最も少なく言及されていた。加えて TD 者においては，「自分がその場にいた
場合の感情」についての言及が見られていた。 
考察	 まず，意味性の評価に関する t 検定の結果，ASD 者が TD 者に比べて意味性を強く評価する
ことが明らかになった。この結果は，ASD 者が TD 者に比べて意味性を弱く評価するという仮説と
は異なるものである。この結果は ASD 者において，意味性の評価がユーモア体験に与える影響が
TD 者と異なることを示唆している。一般化線形混合モデルによる分析の結果，ASD 者において意
味性の評価がユーモア体験に正の影響を与えること，すなわち ASD 者は意味性を強く評価するほど，
ユーモア体験が強くされることが明らかになった。この結果は，TD 者において意味性の評価がユー
モア体験に与える影響とは異なるものであった。 
	 要約的内容分析によるコード化及び各コードにおける言及数の割合を算出した結果，ASD 者と TD
者における意味性の評価理由の差異として以下の 2 点の特徴が見られた。まず 1 点目として，ASD
者と TD 者とでは意味性を評価する際に重視する理由が異なるという点である。具体的には，ASD
者が意味性を評価する際に，TD 者に比べて状況の道徳性に注目する一方で，登場人物の感情に注目
しない傾向を有していることが明らかになった。この結果の背景には，ASD 者における他者の感情
情報の重要性が低いことと（神尾・十一, 1998），状況の道徳性を判断する際の特異性（Hiervelä & 
Helkama, 2011）があると考えられた。 
	 次に 2 点目として，ASD 者は，意味性の評価をする際に自己投影を行わない点である。この結果
の背景には，ASD 者における自己意識の低さ（十一・神尾, 2001）があると考えられた。 
	 この要約的内容分析の結果は，ASD 者と TD 者間における意味性の評価がユーモア体験に与える
影響の違いの背景にある要因として以下のことを示唆する。これまで TD 者において意味性の評価が
ユーモア体験を低減する背景には，意味性の評価によってユーモア体験以外の情動体験が生起するた
めであるということが指摘されている（伊藤, 2009）。このことを踏まえると，ASD 者と TD 者の間
で違いが見られたカテゴリーである「登場人物の感情」「自分がその状況にいた場合の感情」は他の
情動体験の生起と深く関係すると考えられる。これまでの TD 者を対象とした先行研究や論考では，
他者の情動体験を認知すること（登張, 2005）や，ある状況に自己投影をすること（Batson, 2011/2013）
は自身の情動体験も引き起こすことが知られている。これらの知見をふまえると，ASD 者はこうし
た理由から意味性の評価を行わないため，他の情動体験が喚起されず，意味性を強く評価することに
よってユーモア体験が低減されない可能性が考えられる。 
 
第Ⅲ部	 総合的考察	 
第 8 章	 自閉症スペクトラム障害者におけるユーモア体験の全体像	 
	 第Ⅱ部において，ASD 者のユーモア体験を喚起させる認知処理過程について，ASD 者における各
認知処理の特徴を TD 者との比較検討から明らかにしてきた。その結果，ASD 者のユーモア体験に
おける認知処理過程について，以下に述べる 10 点の特徴を明らかにすることができた。 
	 まず 1 つ目の特徴は，概念レベルにおいて，ASD 者は TD 者に比べてユーモア体験が弱い傾向に
あるということである。次に 2 つ目の特徴は，TD 者はスキーマレベルに比べて概念レベルに強くユ
ーモア体験をする一方で，ASD 者は概念レベルとスキーマレベルの間のユーモア体験の強度に差が
ないということである。3 つ目の特徴は，ASD 者は TD 者に比べて，構造的不適合の原因を示した
手がかり情報がある刺激において，分かりやすさの認知が困難であるということである。4 つ目の特
徴は，TD 者において手がかり情報のある刺激の方が手がかり情報のない刺激に比べて，分かりやす
さの認知，刺激の精緻化が促進され，ユーモア体験の強度が増幅されるのに対して，ASD 者におい
ては，手がかり情報のある刺激と手がかり情報のない刺激との間で分かりやすさの認知，刺激の精緻
化，ユーモア体験の強度に違いが見られないということである。5 つ目の特徴は，TD 者において分
かりやすさの認知と刺激の精緻化がユーモア体験の強度に影響を与えるが，ASD 者においては刺激
の精緻化のみがユーモア体験の強度に影響を与えるということである。6 つ目の特徴は，ASD 者は
TD 者に比べて，手がかり情報のない刺激において，刺激の今後の展開や刺激中の人以外の事物の特
徴に関する連想を行いやすいということである。7 つ目の特徴は，ASD 者は TD 者に比べて意味性
を強く評価しやすいということである。8 つ目の特徴は，TD 者が意味性を強く評価するほどユーモ
ア体験が低減される一方で，ASD 者は意味性を弱く評価するほどユーモア体験が低減されるという
ことである。9 つ目の特徴は，ASD 者は意味性を評価する際に，他者の情動体験に注目せず，状況
の道徳性に注目するということである。10 つ目の特徴は，ASD 者は意味性の評価を行う際に，ユー
モア刺激に対して自己投影を行わないということである。これらをまとめると Fig. 6 のように表す
ことができる。 
 
 
 
	 上述の特徴を踏まえると，ASD 者におけるユーモア体験を共有することの困難さの背景にある要
因として以下の説明が考えられる。第 1 章で述べたように，ASD 者におけるユーモア体験を共有す
ることに困難さを示す状態は，主に 2 つの状態がある。まず 1 つ目は，TD 者がユーモア体験をする
刺激に対して，ASD 者はユーモア体験をしないという状態である（Asperger, 1944; St. James & 
Tager-Flusberg, 1994）。そして，2 つ目は，TD 者がユーモア体験をしない刺激に対して，ASD 者
はユーモア体験をするという状態である（Reddy et al., 2002; Weiss et al., 2013）。この 2 つのうち，
前者の状態が生じる理由については 2 通りの説明が考えられる。1 つ目の説明は，TD 者が概念レベ
ルを評価し，ユーモア体験をする際に，ASD 者は概念レベルを評価することに困難さを抱え，ユー
モア体験をしないために生じるということが考えられる。2 つ目の説明は，ASD 者と TD 者が共通
の理由から意味性を弱く評価した際に，TD 者が意味性を弱く評価し，ユーモア体験が低減されない
一方で，ASD 者は意味性を弱く評価すると，ユーモア体験も低減されるために生じるということが
考えられる。続いて，後者の状態が生じる理由についても同様に 2 通りの説明が考えられる。1 つ目
の説明は，TD 者が分かりやすさの認知において構造的不適合の原因を推測することができず，ユー
モア体験の強度が増幅されない場合において，ASD 者は刺激の精緻化において刺激状況に関連した
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Fig．6	 ASD 者におけるユーモア体験を喚起させる認知処理過程	 
	 
様々な連想を行うことによってユーモア体験の強度が増幅されるために生じるということが考えら
れる。2 つ目の説明は，ASD 者と TD 者が共通の理由から意味性を強く評価した際に，TD 者が意味
性を強く評価し，ユーモア体験が低減される一方で，ASD 者は意味性を強く評価することによって，
ユーモア体験が低減されないために生じるということが考えられる。これらの説明は，先行研究にお
いて行われておらず，ASD 者におけるユーモア体験の共有の困難さを説明する上で有用である。さ
らに，これらの説明は，ASD 者におけるユーモア体験の共有の困難さに対する臨床的支援について
も有益な視座を提供すると考えられる。 
	 上述の点を踏まえると，ユーモア体験の共有の困難さを示す状況に対して行う臨床的支援の方向性
としては以下の 2 つが考えられる。1 つ目は，ユーモア体験をしていない他者に対してユーモア体験
を促すことによって，ユーモア体験の共有を図る方向性である。もう 1 つは，ユーモア体験をして
いる他者が，ユーモア体験をしていない他者にネガティブな感情体験を与えないように配慮する方向
性である。この点をふまえ，上述の 2 つの状態について，それぞれ具体的な支援案の方向性を示す。 
	 まず，TD 者はユーモア体験をするが，ASD 者がユーモア体験をしないという状態について考え
る。このような状態に対する支援としては，ASD 者のユーモア体験を促すことによって，ユーモア
体験の共有を図ることが有用であると考えられる。具体的には，ユーモア体験の共有の困難さの原因
が構造的不適合の評価にある場合は，ASD 者にとって容易に構造的不適合の評価を行うことができ
るスキーマレベルの構造的不適合に焦点を当てた支援，もしくは，概念レベルの構造的不適合を分か
りやすく提示するという支援が有用であると考えられる。そして，ユーモア体験の共有の困難さの原
因が意味性の評価にある場合は，ASD 者のユーモア体験の強度を増幅させる処理である刺激の精緻
化をより促進させることが有用だと考えられる。 
	 次に TD 者はユーモア体験をしないが，ASD 者がユーモア体験をする状態について考える。この
ような状態に対する支援の方向性は，TD 者がユーモア体験をしない理由によって，支援の方向性が
異なることが考えられる。まず，TD 者がユーモア体験をしないことの背景が，分かりやすさの認知
が困難なことにある場合について考える。このような場合においては，ASD 者が刺激の精緻化で連
想した事柄を TD 者と共有することによって，TD 者のユーモア体験を促し，ASD 者と TD 者とのユ
ーモア体験の共有を図るという支援が考えられる。続いて，TD 者がユーモア体験をしないことの背
景が意味性の評価にある場合について考える。このような場合においては，ユーモア体験をしている
他者が，ユーモア体験をしていない他者にネガティブな感情体験を与えないように配慮する支援が適
切であると考えられる。なぜなら，この場合において TD 者は，意味性を強く評価したことによって，
驚きや嫌悪などユーモア体験以外の情動体験が喚起していることが考えられ（伊藤, 2009），TD 者に
おける他の情動体験を低減し，ユーモア体験を喚起させるように働きかけることは困難だと考えられ
るためである。具体的には，TD 者がユーモア体験をしていないということを ASD 者に伝えること
によって，ASD 者のユーモア体験を調整するような支援が考えられる。すなわち，ASD 者に対して
「周りの人は深刻だなと思うと面白くない」等，周囲の人がユーモア体験をしていない事実とその理
由を意味性の評価という視点から伝えるといった支援が考えられる。 
 
第 9 章	 本研究の意義及び，今後の課題と展望 
	 第 9 章では，本研究の意義について述べたのち，本研究の課題点と展望についてまとめる。本研
究の意義としては，ASD 者における社会的コミュニケーションの障害における心理学的原因論とし
て新たな視点を提示したという点，ASD 者におけるユーモア体験の共有の困難さに起因する，社会
的コミュニケーションの障害に対する臨床的支援に関する具体案を提示したという点，の 2 つがあ
げられる。 
	 続いて，本研究の課題点について述べる。本研究の課題点としては，ユーモア体験を喚起させる認
知処理過程の特徴を検証する際の課題点と臨床的支援に対する有効性を検証する際の課題点の 2 点
があげられる。まず，ユーモア体験を喚起させる認知処理過程の特徴を検証する際の課題点について，
それぞれの認知処理ごとに述べる。構造的不適合の評価においては，対象者の中枢性統合の能力と概
念レベルの評価との関連について直接検討を行うことが課題である。分かりやすさの認知と刺激の精
緻化においては，ASD 者が手がかり情報に注目をすることが困難である可能性と ASD 者は手がかり
情報に注目はするが，分かりやすさの認知や刺激の精緻化を行う際に利用することが困難である可能
性の 2 つについて，実証的に検討することが課題である。また，刺激の精緻化に限れば，ASD 者が
どれだけユーモア刺激における事物刺激に注目したかについて検討することが課題である。意味性の
評価においては，ASD 者のユーモア体験における意味性の評価と他の情動体験との関連について，
日本語版 PANAS（Positive and Negative Affect Schedule）（佐藤・安田, 2001）等の指標を用いて
検討することが課題である。 
	 次に，臨床的支援に対する有効性を検証する際の課題点について述べる。具体的には，第 8 章で
述べた支援方法について，ASD 者を対象としたグループワーク等を実施し，その支援の有効性を検
討することが課題である。 
	 最後に，ASD 者のユーモア体験に関する研究の今後の展望について述べる。本研究では，ASD 者
においてユーモア体験が喚起される際の認知処理過程に焦点を当てて，机上の実験課題を中心にその
特徴を明らかにした。しかしながら，日常生活における多様な状況において，TD 者はユーモア体験
をするが，ASD 者はユーモア体験をしない状態や ASD 者はユーモア体験をする一方で TD 者はユー
モア体験をしない状態が生じると考えられる。そのため，ASD 者のユーモア体験に関する研究の今
後の展望としては，こうした多様な状況を考慮した上での ASD 者のユーモア体験に関する特徴を扱
った研究が期待される。 
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